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Detranscendentalizacja rozumu monologicznego.
Antycypacje Feuerbachowskie
Detranscendentalization of the Monological Reason. Feuerbachs Anticipations
Prawdziwa dialektyka nie jest monologiem samotnego myliciela z sob¹ samym,
jest dialogiem miêdzy Ja i Ty1.
DEZABSOLUTYZACJA WARTOCI DIALOGU
¯eby okreliæ fundamenty i granice dialogu interpersonalnego, niezale¿nie od
p³aszczyzny, na jakiej mia³oby siê to dokonaæ2, najpierw trzeba ustaliæ wa¿noæ sa-
mego dialogu. Chyba ¿e przyjmuje siê j¹ a priori, co uderza w same podstawy pre-
ferencji dla dialogu, b¹d zak³ada siê j¹ jako oczywist¹, nie wymagaj¹c¹ dla siebie
uzasadnienia, co tak¿e narusza, a wrêcz pozostaje w sprzecznoci z podstawami
waloryzacji dialogu, w zwi¹zku ze swoj¹ autorytatywnoci¹ i arbitralnoci¹, które s¹
obce naturze dialogu. Samo poszukiwanie fundamentów i granic dialogu miêdzyoso-
bowego oznacza, ¿e nie jest on rzeczywistoci¹ samorodn¹, autoteliczn¹ ani samo-
objaniaj¹c¹ siê, lecz wymaga uzasadnienia i dookrelenia. Z drugiej strony ustala-
nie wa¿noci, wskazywanie fundamentów oraz wytyczanie granic dialogu ukazuj¹
jeszcze jedn¹ wa¿n¹, jakkolwiek zwykle pomijan¹, cechê dialogu, ¿e mianowicie
podlega on rozmaitym relatywizacjom, przez co jego rozumienie i wa¿noæ s¹ za-
wsze heteronomiczne, lokalne i aspektowe. Bodaj jako marzenie, idea³, abstrakcjê
nale¿y traktowaæ ka¿de d¹¿enie do autonomizacji, uniwersalizacji i totalizacji, s³o-
wem absolutyzacji zawsze kontekstowej perspektywy dialogu. Gdyby dialog by³
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1 L. Feuerbach, Wybór pism, tom drugi: Zasady filozofii przysz³oci, prze³. K. Krzemieniowa
i M. Skwieciñski, PWN, Warszawa 1988, s. 89.
2 Czy to bêdzie filozofia, czy teologia.
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naturaln¹ umiejêtnoci¹ cz³owieka, nie trzeba by do niego nikogo przekonywaæ, za-
chêcaæ ani namawiaæ. Gdyby dialog posiada³ ewidentn¹, powszechnie akceptowan¹
wartoæ, nie by³oby potrzeby jego odkrywania dla nikogo. Gdyby dialog rzeczywi-
cie by³ apriorycznym punktem wyjcia wszelkiej etyki (Szahaj 1990: 133), wszel-
kich aktów uznawanych za moralne, sprowadzaj¹c siê do transcendentalnej pragma-
tyki mowy (Szahaj 1990: 133), a zatem pozostaj¹c zredukowanym jedynie do
poziomu dyskursywnego, zawieraj¹c siê w pojêciu racjonalnoci komunikacyjnej
(Habermas 1999: 46, 144–145), tak jak to optymistycznie widz¹ Karl Otto Apel wraz
z Jürgenem Habermasem (Mader 1989: 373), wówczas najpewniej wszystkie istoty
zdolne do racjonalnej ekspresji (Habermas 1999: 47) o charakterze dyskursywnym
nie mia³yby wiêkszych k³opotów z wypracowaniem konsensusu respective porozu-
mienia siê. Kolejne ograniczenia tej perspektywy bodaj nie wymagaj¹ dalszego ko-
mentarza. Wystarczy tylko wymieniæ: zastrze¿enie, w myl którego uczestnikami
dialogu mog¹ byæ wy³¹cznie racjonalne podmioty zdolne do mówienia i dzia³ania
(Habermas 1999: 46), które w obszarze instrumentalno-kognitywnym artyku³uj¹
uzasadnione przewiadczenia [Meinungen] i dzia³aj¹ efektywnie (Habermas 1999: 47
[za  dod. P.D.]) w obszarze praktycznomoralnym swe dzia³ania mo¿e uprawo-
mocniæ przez odwo³anie siê do istniej¹cych kontekstów normatywnych (Habermas
1999: 48).
Takie kryterium, ten sposób okrelania fundamentów i granic dialogu interper-
sonalnego, a priori wyrzuca poza jego nawias wszystkich, którzy – z takich lub in-
nych powodów – go nie spe³niaj¹. Wa¿nym ograniczeniem rzeczowo-informatywnie
(Mader 1989: 373) respective dyskursywnie, argumentatywnie, konwersacyjnie, dys-
kusyjnie zorientowanej (Mader 1989: 373) koncepcji dialogu jest jego redukcja do
aktów mowy, do warstwy jêzykowej, jêzykowego dochodzenia do porozumienia (Ha-
bermas 1999: 178–179), z tym wszak¿e koniecznym zastrze¿eniem, ¿e Komunika-
cyjny model dzia³ania nie uto¿samia dzia³ania z komunikowaniem siê. Jêzyk jest
medium komunikacyjnym s³u¿¹cym dochodzeniu do porozumienia […] (Habermas
1999: 189).
Jêzykowe, dyskursywne zaporedniczenie rozumienia dialogu uniewa¿nia, b¹d
nie bierze pod uwagê mo¿liwoci istnienia niedyskursywnych (scilicet nie wyra¿al-
nych w jêzyku) form dialogu, które Johann Mader zbiorczo okrela mianem perfor-
matywno-egzystencjalnych, gdzie dialog jest momentem istotnym osobowego spotka-
nia (Mader 1989: 373) partnerów; jest rozmow¹ w jej znaczeniu egzystencjalnym
(Mader 1989: 373). Nade wszystko za niedyskursywne rozumienie dialogu jest ta-
kim myleniem, w którym dialog i wydarzaj¹ce siê spotkanie staj¹ siê zasad¹ filozo-
fowania… (Mader 1989: 373); […] staj¹ siê punktem wyjcia i zasad¹ wszelkiego
dalszego mylenia [i dzia³ania  uzup. P.D.] (Mader 1989: 374).
Dyskursywnie operacjonalizowany dialog traktowany jest tylko jako pojêcie,
uchwytywane z perspektywy jêzykowej i w ramach jêzyka. Z kolei, w niedyskur-
sywnych wyk³adniach dialogu dominuje podejcie, w którym dialog traktuje siê
przede wszystkim jako fenomen o charakterze egzystencjalnym.
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Filozofia dialogu jako taka wymaga zatem mo¿liwie precyzyjnego wskazania
i dookrelenia kryteriów wa¿noci, które decyduj¹ o postulowanej centralnoci kate-
gorii dialogu nie tylko w obrêbie tej w³anie filozofii, lecz tak¿e w obszarze ca³ego
dyskursu filozoficznego, a szerzej naukowego, a zw³aszcza w dziedzinie dynamiki
procesów kulturowych, oddzia³ywañ edukacyjno-wychowawczych oraz ¿ywych in-
terakcji spo³ecznych, z wyszczególnieniem sfery aktów moralnych. Ustalenie prze-
s³anek rozstrzygaj¹cych o wa¿noci i centralnoci kategorii dialogu jest nierozerwal-




Aktem za³o¿ycielskim, jak s¹dzê, paradygmatu dialogicznego  bo tak chyba na-
le¿a³oby go poprawnie okreliæ (Glinkowski 2005: 15) – w najnowszej filozofii, jest
akt sprzeciwu, kontestacji, wypowiedzenia pos³uszeñstwa wobec obowi¹zuj¹cego
w filozofii od czasów najdawniejszych, a przek³adaj¹cego siê na czo³owe tendencje
wystêpuj¹ce w g³ównym nurcie kultury, nauki, sztuki (Cassirer 1998: 231–278) i reli-
gii3, przybieraj¹c wymierne, praktyczne konkretyzacje, paradygmatu monologicznego
 jeli wolno go tak okreliæ. Demaskacja b³êdów i wypaczeñ filozofii, a w lad za ni¹
teologii, ufundowanej na kategorii monologu, siêgaj¹cej czasów Sokratesa, a kulminu-
j¹cej w systemach idealistycznej filozofii transcendentalnej, pozwoli³a odkryæ i wska-
zaæ dialog jako klucz do prawid³owego i mo¿liwie kompletnego samo-rozumienia hu-
manum – tego, co Kant wyrazi³ w pytaniu (Kant 2001: 593–601) kierowanym do
antropologii, mianowicie, czym jest cz³owiek? (Buber 1993: 10–11). Wydaje siê, ¿e
pomimo i¿ Kant by³ przekonany – co jest zreszt¹ symptomatyczne dla ca³ej filozofii
monologu, której Kant jest jednym z filarów – ¿e W gruncie rzeczy wszystkie te pyta-
nia mo¿na by³oby zaliczyæ do antropologii, poniewa¿ trzy pierwsze kwestie odnosz¹ siê
do czwartej (Buber 1993: 11); a zatem, ¿e, we w³aciwym sensie, dopiero antropolo-
gia (filozoficzna) osi¹ga status philosophiae primae, to jednak, jak twierdzi Buber […]
antropologia Kantowska […] nie spe³nia postulatów, które Kant stawia antropologii
filozoficznej. […] Nie pada tu pytanie o to, czym jest cz³owiek. Nie zosta³y tu w ogóle
poruszone problemy, które – z naszej perspektywy patrz¹c  owo pytanie implikuje,
a wiêc: kwestii szczególnej pozycji cz³owieka w Kosmosie, odniesienia cz³owieka wo-
bec losu, jego odniesienia do wiata rzeczy, zrozumienia bliniego, jego egzystencji
jako istoty, która wie, ¿e musi umrzeæ, jego postawy we wszystkich zwyczajnych i nad-
zwyczajnych spotkaniach z tajemnic¹, przesycaj¹cych ludzkie ¿ycie. Ta antropologia
[kontynuuje Buber – P.D.] nie mówi o ca³kowitoci cz³owieka. Mo¿na odnieæ wra¿e-
nie, ¿e Kant waha³ siê czy postawiæ owo  sformu³owane jako zasadnicze  pytanie
w sposób naprawdê filozoficzny (Buber 1993: 11–12).
3 Tu zw³aszcza teologii.
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Filozofia monologu zdaje siê zatrzymywaæ na trzech pierwszych pytaniach Kan-
ta4, z których wyprowadzona zostaje aprioryczna, zatem abstrakcyjna wiedza o cz³o-
wieku w ogóle. Ju¿ gramatyczna forma tych pytañ, utrzymanych w konwencji pierw-
szoosobowej, poddaje w w¹tpliwoæ ich nakierowanie na to, co Buber nazywa
kwesti¹ antropologiczn¹ (Buber 1993: 50). Dopiero filozofia wspó³czesna, jak siê
wydaje, dojrza³a do tego, by uznaæ, jak to analogicznie do Kanta, acz w konwencji
Buberowskiej, wyrazi³ Max Scheler, podkrelaj¹c, i¿ W pewnym rozumieniu wszyst-
kie centralne problemy filozofii dadz¹ siê sprowadziæ do zagadnienia, czym jest cz³o-
wiek i jakie zajmuje metafizyczne miejsce i po³o¿enie w obrêbie ca³oci bytu, wiata
oraz wobec Boga (Scheler 1987: 3).
Z przeprowadzonych analiz wy³ania siê trywialna teza, która jednak ma kapital-
ne znaczenie dla performatywno-egzystencjalnego (Mader 1989: 373) rozumienia
dialogu, ¿e mianowicie filozofia monologu nie jest antropologi¹ w sensie w³aci-
wym, lecz mo¿e ni¹ byæ dopiero filozofia dialogu. Pierwszym, który, w dziejach fi-
lozofii, zwróci³ na to uwagê, antycypuj¹c ujêcia dwudziestowieczne, a tak¿e nadaj¹c
temu odkryciu najwy¿sz¹ rangê, by³ Ludwik Feuerbach.
ANTYCYPACJE FEUERBACHOWSKIE
Znaczenie Feuerbacha dla dialogiki, nie dla wszystkich wyrane i przejrzyste5,
ze zrozumia³¹ doz¹ krytycyzmu, sporód klasyków tego nurtu (K³oczowski 2005: 9)
4 A s¹ to, przypomnê, pytania: 1. Co mogê wiedzieæ? 2. Co powinienem czyniæ? 3. Czego
mogê siê spodziewaæ? Zob. Kant 2001: 593.
5 Znane s¹ prymitywne i wulgarne odczytania feuerbachizmu, które zawê¿a³y zasadê mi³oci
u Feuerbacha. Wielokrotnie podkrelano, ¿e jest to mi³oæ p³ciowa, wy³¹cznie mi³oæ seksualna
(Jankowski 1963: 72). Kontrowersje wokó³ interpretacji Feuerbachowskiej zasady dialogicznej Ja
Ty powodowa³y, ¿e powstawa³y ró¿ne, czêsto wzajem sprzeczne jej wyk³adnie. Tak na przyk³ad,
jak w swoim studium o etyce Feuerbacha w kontekcie marksowskiego humanizmu przypomina
Henryk Jankowski, a za nim  jak mo¿na przypuszczaæ  tak¿e Ma³gorzata Jantos, w poczytnej
broszurce z serii Nauka dla Wszystkich, popularyzuj¹cej filozofiê dialogu (Jantos 1997: 38), Fry-
deryk Jodl twierdzi³, ¿e Feuerbachowska zasada dialogiczna jest niejednoznaczna, »Bowiem nie
wiadomo czy Feuerbachowi chodzi o relacjê JaTy literalnie, czy te¿, byæ mo¿e, o relacjê jaspo-
³eczeñstwo«. W zwi¹zku z tym Jodl »postuluje, by rozszerzyæ pojêcie Ty a¿ do szczytu polegaj¹-
cego na ogarniêciu jak najwiêkszego krêgu ludzi, a¿ do pojêcia gatunku ludzkiego w³¹cznie« (Jan-
kowski 1963: 73; Jodl 1912, t. 2: 260274). Pogl¹d Jodla krytykuje, na przyk³ad, Stanis³aw Garski,
który w swojej ksi¹¿ce omawiaj¹cej etykê Feuerbacha »dowodzi³, ¿e relacja JaTy na gruncie feuer-
bachizmu oznacza stosunek JednostkaSpo³eczeñstwo« (Jankowski 1963: 73; Garski 1900: 188).
Garski, swojej interpretacji Feuerbachowskiej zasady JaTy, posuwa siê nawet do stwierdzenia,
które z naszego punktu widzenia razi niewybaczaln¹ naiwnoci¹ i powierzchownoci¹, ¿e ponie-
wa¿ Feuerbach » chcia³ stworzyæ etykê nie dla profesorów, lecz dla drwali, nie móg³ operowaæ
pojêciami abstrakcyjnymi« (Jankowski 1963: 73; Garski 1900: 188194). Dlatego z pobudek po-
pularyzatorskich, dla przejrzystoci wyk³adu, »ze wzglêdu na komunikatywnoæ«, »chc¹c uprzy-
stêpniæ swe myli szerokiemu ogó³owi« (Jankowski 1963: 73). Feuerbach, zamiast wyszukanej ter-
minologii filozoficznej, u¿ywa powszechnie dostêpnych i zrozumia³ych terminów Ja oraz Ty.
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wyeksplikowa³ z ca³¹ moc¹ jedynie Martin Buber6, stwierdzaj¹c w tonie prawie oso-
bistym: Feuerbach […], myl¹c o cz³owieku  najwa¿niejszym przedmiocie filozofii
 ma na myli nie cz³owieka jako indywiduum; ma na myli cz³owieka z cz³owie-
kiem, zwi¹zek ’ja’ i ’ty’. „Indywiduum jako takie’ – czytamy w jego programie –
’nie posiada istoty cz³owieka w sobie, ani w sobie jako istocie moralnej, ani w sobie
jako istocie myl¹cej. Istota cz³owieka objawia siê tylko we wspólnocie, w jednoci
cz³owieka z cz³owiekiem  w jednoci, która wszak¿e opiera siê na realnoci ró¿nicy
Por. Jantos 1997: 38. Niezale¿nie od w¹tpliwej, dzi ju¿ bodaj tylko historycznej wartoci przyto-
czonych analiz, na jedno nale¿y koniecznie zwróciæ uwagê, ¿e mianowicie ¿adna z nich nie potra-
fi³a  intuicyjnie, bo historycznie by³o to jeszcze niewykonalne, wszak filozofia dialogu nie istnia-
³a podówczas  wyraziæ Feuerbachowskiego modelu relacji JaTy w kategoriach zbli¿onych do
dialogiki. Znacznie póniejsze, podrêcznikowe opracowania filozofii Feuerbacha, jak na przyk³ad
w Polsce ksi¹¿ka Ryszarda Panasiuka, ju¿, co prawda, uwzglêdniaj¹ inspiracje feuerbachizmem
w teologii i filozofii dialogu (Ehrenberg, Buber, Löwith)  Panasiuk 1981: 121, jednak z jakich
powodów nie rozwijaj¹ tego w¹tku, mimo ¿e wydaje siê on wrêcz kluczowy dla rozumienia feuer-
bachizmu (w jego póniejszej wersji: Jantos 1997: 2331). Nawet Panasiuk, najwyraniej wiadom
korelacji istniej¹cych miêdzy filozofi¹ Feuerbacha a dialogik¹ (Panasiuk 1981: 121), nie pod¹¿aj¹c
tym tropem, wyprowadza wobec Feuerbacha zupe³nie, moim zdaniem, bezpodstawne zarzuty, wy-
nikaj¹ce prêdzej z niezrozumienia antycypuj¹cych dialogikê idei, ani¿eli z rzeczywistej jednostron-
noci rzekomo abstrakcyjnych ujêæ kulturowo-historycznych i socjologicznych, ostatecznie
zdominowanych przez fizjologiczne i przyrodnicze motywy myli Feuerbacha (Panasiuk 1981:
83). To pokazuje, ¿e odczytywanie Feuerbacha poza kontekstem filozofii dialogu prowadzi do
sprzecznoci, kontrowersji, a w rezultacie kontestacji dorobku niemieckiego myliciela. To te¿
zwrotnie wykazuje i potwierdza s³usznoæ tezy, ¿e Feuerbacha nale¿y traktowaæ jako jednego
z bezporednich i wa¿niejszych prekursorów idei dialogiki. Wyra¿aj¹c to jeszcze inaczej, nie da siê
zrozumieæ Feuerbacha bez filozofii dialogu, tak samo, a mo¿e przede wszystkim dlatego, ¿e nie da
siê zrozumieæ powstania i rozwoju filozofii dialogu bez inspiracji Feuerbachem, oczywicie rozpa-
truj¹c rzecz we w³aciwych proporcjach, z odrzuceniem pokusy nadinterpretacji.
6 Ma³gorzata Jantos w swojej ksi¹¿eczce powiêconej ród³om, zasadom i adaptacjom filozo-
fii dialogu a¿ dwukrotnie rozmylnie powo³uje siê na raz to na Ferdynanda, raz Fryderyka Ebnera
(miem podejrzewaæ, ¿e chodzi o tê sam¹ osobê), który jakoby »okrela³ Feuerbacha mianem od-
krywcy dialogu« (Jantos 1997: 30), widz¹c »w owym zwi¹zku Ja-Ty prekursorstwo póniejszej
filozofii dialogu« (Jantos 1997: 38). Moim skromnym zdaniem, na ile wynika ono z wci¹¿ pog³ê-
bianej znajomoci Ebnera, ten nigdzie nie sk³ada podobnej deklaracji. Mo¿na, co najwy¿ej, przy-
puszczaæ, ¿e Ebner, pozostawa³ w krêgu bli¿ej nieokrelonych wp³ywów feuerbachizmu, tak jak
poniek¹d ca³a filozofia dialogu, do której to tezy siê sk³aniam. S¹dzê, ¿e najprawdopodobniej nie-
wiadoma pomy³ka z imieniem Ebnera mo¿e byæ w tym kontekcie traktowana jako symptoma-
tyczna, t³umacz¹c czêciowo pomylenie Ebnera z Buberem. Gdyby siê nawet mia³o okazaæ, ¿e nie
mam racji, to o to samo trudno ju¿ by³oby pos¹dziæ Emmanuela Levinasa, który w Ca³oci i nie-
skoñczonoci, zgodnie z prawd¹, tak na ten temat pisze: »Dziêki pr¹dowi idei, który ujawni³ siê
niezale¿nie w Dzienniku metafizycznym Gabriela Marcela i w Ja i Ty Bubera  jakkolwiek oceniaæ
towarzysz¹ce tym ideom systematyczne rozwa¿ania  relacja z innym cz³owiekiem jako relacja nie
daj¹ca siê sprowadziæ do obiektywnego poznania straci³a swój niezwyk³y charakter. Buber odró¿-
ni³ relacjê z Przedmiotem, któr¹ kieruje praktyka, od relacji dialogicznej, która ujmuje Innego jako
Ty, jako partnera i przyjaciela. Twierdzi przy tym skromnie, ¿e tê centraln¹ w jego dziele ideê zna-
laz³ u Feuerbacha. W rzeczywistoci nabiera ona mocy dopiero w analizach Bubera i to dziêki nie-
mu staje siê znacz¹cym wk³adem w myl wspó³czesn¹« (Levinas 2002: 6566). Zob. tak¿e: K³o-
czowski 2005: 17.
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«ja» i «ty»’. Feuerbach wyprzedzaj¹c myl Marksa ju¿ poprzez wspomniane zdanie
odkry³ pojêcie ’ty’, co póniej nazwano ’przewrotem kopernikañskim’ nowo¿yt-
nego mylenia i „wydarzeniem fundamentalnym’, które ’jest równie brzemienne
w skutki jak odkrycie przez idealizm «ja», i które ’musi daæ nowy pocz¹tek myleniu
europejskiemu, siêgaj¹cemu ponad pierwszy kartezjañski przyczynek do nowo¿ytnej
filozofii’. Tak¿e i dla mnie w latach m³odoci filozofia Feuerbacha sta³a siê de-
cyduj¹cym bodcem (Buber 1993: 51 [wyró¿nienie P.D.]).
Na rolê, znaczenie, prekursorstwo, antycypacyjny charakter  w zamyle  re-
formuj¹cego filozofiê (Panasiuk 1981: 74–88) projektu Feuerbacha, w rodzimej lite-
raturze przedmiotu, wskazuj¹ tak¿e inni znawcy tematu. Jedni, jak na przyk³ad Jan
Andrzej K³oczowski, czyni¹ to podrêcznikowo rzecz bior¹c (K³oczowski 2005: 17),
z wyranie sygnalizowanym dystansem do Feuerbacha  materialisty (K³oczowski
2005: 17). Drudzy, jak Bogdan Baran, z ca³ym przekonaniem, wbrew powierzchow-
nym materialistycznym interpretacjom (Baran 1991: 8), wykazuj¹ niew¹tpliwie (Ba-
ran 1991: 8) antecedentny charakter feuerbachizmu w stosunku do dwudziestowiecz-
nej filozofii dialogu. S¹ wreszcie tacy, wród których znajduje siê znakomity badacz
i znawca tradycji dialogicznej, w tym szczególnie dialogiki („dramaturgiki”) Tisch-
nerowskiej (Glinkowski 2003), Witold P. Glinkowski, a do których nieskromnie za-
liczam tak¿e siebie, którzy wyra¿aj¹ jeszcze dalej posuniête przekonanie, ¿e Feuer-
bach i jego rola […] w odrodzeniu mylenia o cz³owieku, a tak¿e mylenia
religijnego, nie jest wci¹¿ doceniona. Zwykle [bowiem  dod. P.D.] upatruje siê
w nim patrona wspó³czesnego ateizmu oraz jednego z ‘mistrzów podejrzenia’, zapo-
minaj¹c o konstruktywnej roli, jak¹ odegra³a jego myl w antropologii i filozofii
Boga7. Zwracaj¹ na to uwagê tacy chrzecijañscy teologowie, jak Karl Barth czy
Dieter Bonhoeffer8 (Glinkowski 2005: 15, przypis 31).
Do odkrycia „Ty”, a tym samym zainaugurowania filozofii Ty, przeorientowania
dyskursu filozoficznego, naukowego i religijnego na to, co potem Buber nazwie za-
sad¹ dialogiczn¹ (Gadacz 2007: 189), Feuerbach dociera nie od razu (Jantos 1997:
19–30). Najpierw wystêpuje u niego – jak to zgrabnie okrela Panasiuk – upojenie
i zafascynowanie rozleg³oci¹ horyzontów i potêg¹ myli ‘mistrza berliñskiego’, Geo-
rga Wilhelma Friedricha Hegla (Panasiuk 1981: 15), myl jego ch³on¹c zapamiêtale,
uczêszczaj¹c na wszystkie jego wyk³ady (tam¿e) pilnie przez dwa lata (Panasiuk
1981: 19). Na kanwie fascynacji myl¹ i osobowoci¹ Hegla (tam¿e) powstaje dy-
sertacja doktorska Feuerbacha (De infinitate, unitate atque communitate rationis9),
której tezy znalaz³y dalsze rozwiniêcie w póniejszej rozprawie habilitacyjnej (De
ratione una, universalis, infinita10). Jak siê okazuje, o czym zawiadcza Panasiuk:
Zarówno treæ rozprawy, jak obszerny list, wraz z którym [Feuerbach – przyp. P.D.]
przes³a³ tezê Heglowi, dowodz¹, ¿e Feuerbach, pozostaj¹c ca³kowicie w krêgu idei
7 Por. Panasiuk 1981: 119121.
8 Por. Neusch 1980: 6869.
9 Podajê za: Panasiuk 1981: 19. Por. tak¿e: Jantos 1997: 2123.
10 Tam¿e.
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teoretycznych Hegla, próbuje wyci¹gn¹æ z nich konsekwencje, które na pewno nie
sz³y po linii ¿yczeñ nauczyciela. (Panasiuk 1981: 19) […] Ju¿ w pierwszych swoich
pismach Feuerbach zajmuje skrajne i nieortodoksyjne stanowisko w sporze wokó³
heglowskiej filozofii religii, który tak mocno porusza³ niemieckie rodowisko intelek-
tualne przez ca³e dziesiêciolecie 18301840 (Panasiuk 1981: 20).
Na tej podstawie mo¿na wnosiæ, tak jak to czyni Panasiuk, ¿e Feuerbach od sa-
mego pocz¹tku swojej drogi twórczej myl heglowsk¹ poddawa³ okrelonemu prze-
kszta³ceniu (Panasiuk 1981: 22–23).
Nade wszystko za nale¿y zauwa¿yæ i podkreliæ, znów oddaj¹c g³os Panasiuko-
wi, ¿e Feuerbach nigdy nie wierzy³ w s³owo nauczyciela bezkrytycznie. W¹tpliwoci
w stosunku do nauki mistrza pojawi³y siê u ucznia bardzo wczenie, bo ju¿ w okresie
pisania dysertacji doktorskiej [co ju¿ sygnalizowa³em – przyp. P.D.]. Ju¿ w latach
182728 Feuerbach postawi³ dwa maj¹ce dla jego dalszej drogi twórczej podstawo-
we znaczenie pytania. Po pierwsze, wyrazi³ w¹tpliwoæ co do mo¿liwoci przejcia
w systemie Hegla od rozumu (logiki) do przyrody. […] Pytanie drugie dotyczy³o fun-
damentalnej w heglizmie kwestii stosunku filozofii do religii (Panasiuk 1981: 23).
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Protodialogika Feuerbachowska, bêd¹ca wiadkiem i wiadectwem impasu,
w jakim znalaz³a siê podówczas oficjalna, pañstwowa, akademicka, profesorska fi-
lozofia niemiecka (Panasiuk 1981: 9–10), uprawiana w duchu monologicznym,
w formule transcendentalnej, wyrasta wiêc ze sprzeciwu, w opozycji, z krytycznego
nastawienia wobec dokonañ i konsekwencji mylenia w kategoriach subiektywistycz-
nych lub wrêcz solipsystycznych, egoistycznych, absolutystycznych, totalistycznych,
idealistycznych, krytycystycznych, racjonalistycznych oraz transcendentalnych11.
Znamienne, ¿e Feuerbach swojej krytyki filozofii subiektywnoci (Feuerbach 1988a:
405–406) dokonuje niejako z jej wnêtrza, co pozwala wysun¹æ przypuszczenie, ¿e
szczególnie w jego przypadku nie ma to nic wspólnego z tanim krytykanctwem,
obliczonym na poklask resentymentalnej publicznoci. W³aciwie Feuerbach nie tyle
sytuuje siê w opozycji, ile z wnêtrza poddawanej krytycznemu namys³owi filozofii,
przede wszystkim Hegla, choæ w nie mniejszym stopniu tak¿e Fichtego (Feuerbach
1988a: 380–381; Jantos 1997: 20–21), Leibniza (Feuerbach 1988b: 15–17; Feuerbach
1959: 168) oraz innych przedstawicieli filozofii monologicznej12 ze sk³onnoci¹ do
subiektywizmu i idealizmu b¹d absolutyzmu, któr¹ Feuerbach nazywa filozofi¹
pozytywn¹ (Feuerbach 1988a: 289–319), wyci¹ga naturalne konsekwencje, do ja-
kich ona nieuchronnie prowadzi (Feuerbach 1988a: 395). Najpowa¿niejsza z nich to
11 Nasz stosunek do religii nie jest przeto stosunkiem jedynie neguj¹cym, lecz krytycznym.
Oddzielamy tylko prawdê od fa³szu  chocia¿ niew¹tpliwie prawda uwolniona od fa³szu jest za-
wsze prawd¹ now¹, istotnie ró¿n¹ od starej.
12 Jak zbiorczo mo¿na okreliæ filozofie zgrupowane wokó³ idei czystego Ja.
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uzurpowana, nieuprawniona i kontrfaktyczna abstrakcja, izolacja, absolutyzacja, im-
manentyzacja i autonomizacja wypreparowanej z rzeczywistoci (vel skonstruowa-
nej) respective odrealnionej, monadycznie zasklepionej w sobie – osamotnionej ja-
ni, której byt redukuje siê do samego tylko spekulatywnego, to jest abstrakcyjnego
mylenia, cz³owieczeñstwo za sprowadza siê wy³¹cznie do aktów poznawczych.
Przyjêta w filozofii ‘abstrakcji’ (Feuerbach 1988a: 406) perspektywa prowadzi
w konsekwencji do radykalnej dychotomizacji miêdzy zabsolutyzowanym „Ja” –
podmiotem oraz zrelatywizowanym do niego „nie-Ja” – przedmiotem. Dla tak okre-
lonego Ja, wszystko, co nim nie jest, staje siê natychmiast nie-Ja  nie po-zna-
ne, a zatem obce, wrogie, zagra¿aj¹ce. A¿eby usun¹æ dokuczliwoæ, wynikaj¹c¹
z nie-Wiedzy, Ja, uruchamia wyrafinowan¹ maszyneriê spekulacji, przy pomocy
której niweluje obcoæ przedmiotu, czyni¹c go elementem systemu myli. Uwidacz-
nia siê tutaj kolejna, niezwykle wa¿na cecha konstytucji wyidealizowanego, trans-
cendentalnie okrelonego podmiotu, mianowicie opresyjna ekspansywnoæ „Ja” wo-
bec „nie-Ja, wyra¿aj¹ca patologiczn¹ nieumiejêtnoæ respektowania przez Ja
integralnoci wszystkiego, co nie jest z nim, a w³aciwie w nim to¿same. Wyizolo-
wane ze wiata „Ja”, stopniowo wch³aniaj¹c go w siebie (interioryzuj¹c), z motywa-
cji eksterioryzacyjnej, wykazuje tendencjê do zaw³aszczaj¹cego zast¹pienia go sob¹,
a tym samym do ostatecznego zredukowania napiêcia wywo³ywanego dysonansem
poznawczym. Absolutyzacja i totalizacja „Ja” prowadzi w rezultacie do sytuacji,
w której nie ma ju¿ nie-Ja, lecz pozostaje samo tylko transcendentalne Ego – czy-
ste „Ja”, o którym Feuerbach aforystycznie powie13:
CZYSTE JA TO JU¯ NIE JA (FEUERBACH 1988A: 394)
Hegemoniê, dyktat oraz ekspansywnoæ Ja modelowanego przez filozofiê
wiadomoci bodaj najudatniej, sporód dialogików, wyrazi³ Levinas, mówi¹c o im-
perializmie i egoizmie ‘Ja’ absolutnego (Levinas 2008: 207; Levinas 2002: 25, 89),
które nazywa on To¿-Samym (Levinas 2002: 21–37, 62–64, 198–200). Krytyka Feuer-
bacha nakierowana jest na konsekwencje, do jakich prowadzi w filozofii, a za jej
porednictwem tak¿e w teologii, idealizm subiektywny (Feuerbach 1959: 434), abs-
trakcyjny (Feuerbach 1959: 168; Feuerbach 1988b: 63), dogmatyczny (Feuerbach
1959: 168), absolutny (Feuerbach 1988b: 44, 57, 69, 89). Ostrze Feuerbachowskiej
krytyki skierowane jest zatem przeciwko „filozofii absolutnej czyli spekulatywnej”
(Feuerbach 1988b: 47), upatruj¹cej istoty cz³owieka i eo ipso Boga w kompletnie
oderwanym od empirii  czystym, transcendentalnie u¿ytym, spekulatywnym rozu-
13 Cytuj¹c Hegla, który przy pomocy tej formu³y krytykuje sprzecznoæ tkwi¹c¹ w filozofii
Fichtego miêdzy czystym Ja i empirycznym, rzeczywistym Ja (Feuerbach 1988a: 394). Feuer-
bach, podzielaj¹c opiniê Hegla, zarazem wykorzystuje j¹ do krytyki bytu w Logice Heglowskiej
(Feuerbach 1988a: 392), zawieraj¹c j¹ w lakonicznej ripocie, która jest parafraz¹ wypowiedzi
Hegla: ale czysty, pusty byt te¿ nie jest ju¿ bytem (Feuerbach 1988a: 394).
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mie, prowadz¹c do solaryzmu (Feuerbach 1988a: 60), którego grzechem miertel-
nym jest to, ¿e […] oddziela od cz³owieka i wyobcowuje w stosunku do niego jego
w³asn¹ istotê i dzia³alnoæ! St¹d przemoc i tortury, jakie zadaje naszemu duchowi.
Mamy myleæ to, co nasze, nie jako nasze, abstrahowaæ od okrelonoci, w której
co jest tym, czym jest, to znaczy, mamy to myleæ bez sensu, ujmowaæ w bezsensie
absolutu. Bezsens jest najwy¿sz¹ istot¹ teologii – zarówno pospolitej, jak i spekula-
tywnej (Feuerbach 1988b: 45 [pogr. P.D.]).
W ujêciu Feuerbacha, którego krytykê za Habermasem mo¿na okreliæ jako abs-
trakcyjno-likwidatorsk¹ krytykê z³udzeñ rozumu (Habermas 2004: 6), transcendentali-
zacja zarówno w filozofii, jak w teologii, zakotwiczonej w filozoficznej spekulacji
(Feuerbach 1988b: 33), oznacza tak naprawdê denaturalizacjê, to jest odrealnienie,
odcielenienie, od-istoczenie rzeczywistej, zmys³owej, cielesnej, natury (istoty) cz³o-
wieka, wiata i Boga. Transcendentalne odrealnienie cz³owieka przynosi jego supra-
naturalistyczn¹ (Feuerbach 1998b: 198) dehumanizacjê; transcendentalne odrealnienie
przyrody skutkuje jej supranaturalistyczn¹ dematerializacj¹14; wreszcie transcenden-
talne odrealnienie Boga powoduje jego fantasmagoryzacjê15. Filozofia transcendental-
na i wyros³a z niej teologia, choæ nie zdaj¹ sobie z tego sprawy, s¹ zwyczajnym su-
biektywistycznym redukcjonizmem, pozoruj¹cym rzekomy obiektywizm i realizm,
a w rzeczywistoci zniekszta³caj¹cym przy pomocy wyrafinowanych iluzji i obrzydli-
wych przes¹dów (Feuerbach 1998b: 3) obraz wiata i cz³owieka w tym wiecie. Trans-
cendentalizacja jest ostatecznie zafa³szowaniem, negacj¹, a w konsekwencji anihilacj¹
– unicestwieniem (Feuerbach 1988b: 30), mierci¹ zadan¹ Bogu, przyrodzie i cz³o-
wiekowi, którzy ¿yj¹ jedynie w wyimaginowanym wiecie teologa lub filozofa speku-
latywnego (Feuerbach 1998b: 9). Filozofia spekulatywna czyni wiêc z cz³owieka, któ-
ry, daj¹c siê uwieæ w³asnej racjonalnoci, popada w transcendentalny pozór, w iluzjê
czystego rozumu (Habermas 2004: 5), odcieleniony, inteligibilny konstrukt, kreuj¹cy
wirtualn¹ rzeczywistoæ bran¹ przez siebie za obiektywn¹, wyizolowany z empirii, nie
maj¹cy poza sob¹ nic, do czego móg³by siê odnieæ lub zwróciæ scilicet monologicz-
ny. Feuerbach obrazuje to s³owami: Istoty oddychaj¹cej nie mogê pomyleæ bez powie-
trza, widz¹cej  bez wiat³a, ale istotê myl¹c¹ mogê pomyleæ jako izolowan¹. Isto-
ta oddychaj¹ca odnosi siê koniecznie do jakiej istoty poza sob¹: ma swój istotny
przedmiot  to, przez co jest tym, czym jest na zewn¹trz siebie; ale istota myl¹ca od-
nosi siê do siebie samej, jest swym w³asnym przedmiotem, ma sw¹ istotê w sobie sa-
mej, jest tym, czym jest przez sam¹ siebie (Feuerbach 1988b: 8–9 [pogr. P.D.]).
14 »Wywodziæ przyrodê z woli i rozumu, w ogóle z ducha, to robiæ rachunek bez gospoda-
rza, to znaczy z dziewicy, bez zbli¿enia z mê¿czyzn¹, tylko za przyczyn¹ Ducha w. Urodziæ Zbawi-
ciela, to znaczy robiæ wino z wody, to znaczy s³owem uciszaæ burze, s³owem przenosiæ góry, s³o-
wem przywracaæ wzrok lepym« (Feuerbach 1998b: 198).
15 »Bóg jako Bóg  jako istota duchowa, czyli abstrakcyjna, tzn. nie ludzka, nie zmys³owa,
dostêpna tylko rozumowi, czyli inteligencji i tylko dla niej przedmiotowa  jest niczym innym jak
istot¹ samego rozumu, któr¹ potoczna teologia lub teizm, za pomoc¹ wyobrani, przedstawiaj¹ jako
ró¿n¹ od rozumu, samodzieln¹ istotê« (Feuerbach 1988b: 6). »Teolog lub filozof spekulatywny za
myli o Bogu z punktu widzenia mylenia; (Feuerbach 1988b: 9).
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Albo w innym miejscu: Przedmiot w prawdziwym znaczeniu jest dany tylko po-
przez zmys³y  nie poprzez samo mylenie. Przedmiot to¿samy z myleniem albo dany
przez myl jest tylko myl¹. Gdzie nie ma zmys³u, nie ma istoty, nie ma rzeczywistego
przedmiotu (Feuerbach 1988b: 62–63). […] Abstrakcyjny rozum izoluje jednak
owo bycie dla siebie jako substancjê, a t o m, ‘J a’, Boga  zatem mo¿e z nimi ³¹czyæ
byt dla innych jedynie arbitralnie… (Feuerbach 1988b: 63–64). Cokolwiek mylê bez
zmys³owoci, mylê tak¿e poza ni¹ i bez jakiegokolwiek po³¹czenia. Jak wiêc mogê
to, co niepo³¹czone, ujmowaæ jednoczenie jako po³¹czone? (Feuerbach 1988b: 64
[wyró¿nienie P.D.]).
Konkluzja, jak¹ Feuerbach wyprowadza ze swojej krytyki filozofii transcenden-
talnej, jest  najkrócej rzecz bior¹c taka: Niszczysz wiêc subiektywnie wiat (Feuer-
bach 1959: 196).
KU NOWEJ FILOZOFII PRZYSZ£OCI
Myli³by siê jednak ten, kto by s¹dzi³, ¿e Feuerbach poprzestaje jedynie na de-
maskuj¹cych i destabilizuj¹cych poczynaniach (Habermas 2004: 6). Jego krytyka,
w gruncie rzeczy, ma charakter konstruktywny. Mianowicie obna¿aj¹c s³aboci czystego
rozumu, proklamowanego w starej filozofii transcendentnej (Feuerbach 1998b:
65), nie zatrzymuje siê na ich wypunktowaniu, tudzie¿ negacji, lecz formu³uje pozy-
tywny program reformy filozofii (Feuerbach 1988b: 3; Panasiuk 1981: 74–88), które-
mu nadaje rangê nowej filozofii. Nie wierz¹c za w powodzenie jego realizacji we
w³asnej epoce, któr¹ nazywa dosadnie epok¹ wyrafinowanych iluzji i obrzydliwych
przes¹dów (Feuerbach 1988b: 3), projekt nowej filozofii opatruje mianem Zasad fi-
lozofii «przysz³oci» (tam¿e). Pierwszym i podstawowym krokiem na drodze do ich
sformu³owania jest przekroczenie wykazanych ograniczeñ filozofii rozumu monolo-
gicznego. Operacjê tê  pos³uguj¹c siê sugestywnym okreleniem Habermasa16 (Ha-
bermas 2004) – nazywam „detranscendentalizacj¹ rozumu subiektywnego”, przez co
rozumiem transformacjê rozumu czystego w rozum sytuacyjny, osadzenie rozu-
mu w sytuacji (Habermas 2004: 6), ucielenienie mylenia o Bogu, cz³owieku
i wiecie. Ten, kto to czyni [jak wtóruje Feuerbachowi Franz Rosenzweig, przypisu-
j¹c akurat rzecz sobie oraz ewentualnym swoim nastêpcom], rzuca rêkawicê ca³emu
16 Z koniecznym zastrze¿eniem, ¿e jakkolwiek, w sensie formalnym, Habermas postuluje
w zasadzie to samo, co daleko przed nim, w dziewiêtnastym stuleciu, proponowa³ Feuerbach (co sk¹d-
in¹d wskazuje na ci¹g³¹ aktualnoæ g³ównych dezyderatów filozoficznego projektu tego ostatniego,
równoczenie potwierdzaj¹c s³usznoæ formu³owanych przezeñ w¹tpliwoci i obaw co do rzeczy-
wistych szans realizacji tego projektu; w tym znaczeniu nowa filozofia Feuerbacha jest wci¹¿
now¹ filozofi¹ przysz³oci), to jednak w sensie materialnym, treciowym Habermas znacznie od-
biega od Feuerbacha, wi¹¿¹c detranscendentalizacjê z ucielenieniem sprowadzonym do kontekstu
wiata ¿ycia spo³ecznego, w którym pole dzia³ania uspo³ecznionych podmiotów (Habermas 2004:
12) zostaje zawê¿one do aktów komunikacji opartych na jêzyku (Habermas 2004: 1213).
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czcigodnemu towarzystwu filozofów od Wysp Joñskich a¿ po Jenê (Rosenzweig 1998:
63). […] od Parmenidesa do Hegla (Rosenzweig 1988: 65, 67), a Levinas zapewne
doda³by jeszcze, tytu³em uzupe³nienia, ¿e ten, kto to czyni, rzuca rêkawicê tak¿e
Husserlowi, który twierdzi, ¿e umys³ jest monad¹ (Levinas 2008: 47–51). Feuerba-
chowski program nowej filozofii, której przysz³oci¹ zdaje siê okazywaæ filozofia
dialogu, zostaje streszczony przez samego autora w paragrafie 34 Zasad filozofii
przysz³oci, gdzie czytamy: Nowa filozofia rozpatruje i uwzglêdnia byt takim, ja-
kim on jest dla nas, nie tylko jako myl¹cych, lecz tak¿e jako rzeczywicie istniej¹-
cych  traktuje wiêc byt jako przedmiot bytu, jako przedmiot samego siebie. Byt jako
przedmiot bytu  a tylko taki jest dopiero bytem i zas³uguje na miano bytu  jest
bytem zmys³u, ogl¹du, wra¿enia, mi³oci. Byt jest wiêc tajemnic¹ ogl¹du, wra¿enia,
mi³oci. Tylko w mi³oci realny i prawdziwy jest Bóg, potrafi¹cy przeliczyæ w³osy
na g³owie. Bóg chrzecijañski jest tylko abstrakcj¹ ludzkiej mi³oci, tylko jej obra-
zem. Mi³oæ jest namiêtnoci¹, a tylko namiêtnoæ jest prawdziw¹ oznak¹ istnienia
(Feuerbach 1988b: 64 [wyró¿nienie P.D.]).
I dalej jeszcze kontynuuje myl Feuerbach: I tak m i ³ o  æ  jest prawdziwym, on-
tologicznym dowodem istnienia jakiego przedmiotu poza nasz¹ g³ow¹  i nie ma
¿adnego innego dowodu bytu poza mi³oci¹, poza wra¿eniem w ogólnoci (Feuerbach
1988b: 65). […] Nowa filozofia opiera siê na prawdzie mi³oci, prawdzie wra¿enia.
[…] Jest sercem wniesionym do rozumu (Feuerbach 1998b: 66 [wyró¿nienie P.D.]).
Detranscendentalizacja w kontekcie nowej filozofii Feuerbacha oznacza zatem
zerwanie z rozumem monologicznym, a zwrócenie siê ku dialogicznemu. Dialogicz-
noæ za jest otwarciem konkretnego, zmys³owego, cielesnego, z krwi i koci, ¿yj¹-
cego tu i teraz, „Ja” na konkretne, zmys³owe, cielesne, z krwi i koci, ¿yj¹ce tu
i teraz, Ty. Przy czym, co wa¿ne i niezwykle intryguj¹ce u Feuerbacha17, owo dia-
logiczne otwarcie znajduje fundament i swoje granice w³anie w sferze ludzkiej
zmys³owoci. Jak o tym pisze niemiecki filozof: Tylko zmys³owoæ ods³ania ta-
jemnicê wzajemnego oddzia³ywania. Tylko zmys³owe byty oddzia³uj¹ na siebie.
Jestem ‘Ja’ dla siebie i jednoczenie ‘Ty’ dla innych. Jestem tym jednak tylko jako
byt zmys³owy (Feuerbach 1988b: 63). […] Cokolwiek mylê bez zmys³owoci, mylê
tak¿e poza ni¹ i bez jakiegokolwiek po³¹czenia (Feuerbach 1988b: 64).
Zdaniem Feuerbacha, w zwi¹zku z tym, ¿e jestemy ludmi, dla ka¿dego z nas
[…] najwa¿niejszym, najistotniejszym przedmiotem zmys³owym […] jest sam cz³o-
wiek; […] tylko spojrzenie cz³owieka w cz³owieka zapala wiat³o wiadomoci i ro-
zumu. Idealizm ma wiêc racjê, gdy szuka pocz¹tków idei w cz³owieku, ale nie ma
jej, gdy chce je wywieæ z izolowanej, istniej¹cej dla siebie istoty, z cz³owieka ujê-
17 W czym równie¿ wyra¿a siê prekursorstwo jego protodialogicznej filozofii przysz³oci,
zw³aszcza w stosunku do ¿ydowskiej filozofii dialogu, wyros³ej z inspiracji chasydyzmem, a re-
prezentowanej g³ównie przez Martina Bubera, Franza Rosenzweiga oraz Emmanuela Levinasa.
Rzecz jest, jak s¹dzê, warta osobnego zbadania i nadaje siê na osobne studium, tak zreszt¹, jak
próba rekonstrukcji Feuerbachowskiej protodialogiki, ze wskazaniem jej punktów stycznych z filo-
zofi¹ dialogu, których jest wcale niema³o.
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tego jako dusza, s³owem z ‘Ja’ bez danego zmys³owo ‘Ty’. Idee wynikaj¹ tylko
z obcowania, tylko z rozmowy cz³owieka z cz³owiekiem. Nie samotnie, lecz samo-
wtór dochodzi siê do pojêæ, do rozumu w ogóle. […] wspólnota cz³owieka z cz³o-
wiekiem jest pierwsz¹ zasad¹ i kryterium prawdy oraz powszechnoci (Feuerbach
1988b: 72 [wyró¿nienie P.D.]).
PODSUMOWANIE Z HAPPY ENDEM
Reasumuj¹c, protodialogiczne przes³anie Feuerbacha mo¿na zamkn¹æ w kilku na-
stêpuj¹cych tezach, których rozwiniêcie domaga³oby siê osobnego studium, ¿e po pierw-
sze, istot¹ respective centrum filozofii jest cz³owiek, a zatem antropologia winna zostaæ
uznana za filozofiê pierwsz¹; po drugie, ¿e cz³owiek jest istot¹ mo¿e nie tyle przede
wszystkim, co zarazem zmys³ow¹, a zatem realnie dzia³aj¹c¹ w konkretnych sytuacjach
i w odniesieniu do konkretnych ludzi, czym Feuerbach wywo³uje  sk¹din¹d wa¿ny dla
siebie – w¹tek etyczny; po trzecie, zmys³owa konstytucja cz³owieka otwiera go na ze-
wnêtrzne w stosunku do niego konteksty, które wspó³okrelaj¹ jego to¿samoæ jako Ja;
po czwarte, które wynika z poprzednich, Istota cz³owieka zawarta jest tylko we
wspólnocie, w jednoci cz³owieka z cz³owiekiem (Feuerbach 1988b: 88 [wyró¿nienie
P.D.]), ale, co wa¿ne18, nie jest to jednoæ unifikacji, jaka jest domen¹ wyspecjalizowa-
nego w homogenizacji mylenia izolowanego, zamkniêtego w sobie, mylenia bez zmy-
s³ów, bez cz³owieka, poza cz³owiekiem (Feuerbach 1988b: 84), lecz jest ona jednoci¹
która jednak opiera siê tylko na rzeczywistoci ró¿nicy pomiêdzy ‘Ja’ i ‘Ty’
(Feuerbach 1998b: 88). […] Najwy¿sz¹ i ostateczn¹ zasad¹ filozofii jest wiêc jednoæ
cz³owieka z cz³owiekiem (Feuerbach 1998b: 89 [wyró¿nienie P.D.]).
I ju¿ zupe³nie na koniec, jako ostatni akord Feuerbachowskiej symfonii zmys³ów,
niech wybrzmi teza, któr¹ przyj¹³em za motto mojego przed³o¿enia, ilustruj¹ce za-
proponowany temat: Prawdziwa dialektyka nie jest monologiem samotnego my-
liciela z sob¹ samym, jest dialogiem miêdzy ‘Ja’ i ‘Ty’19 (Feuerbach 1998b:
89 [wyró¿nienie P.D.]).
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STRESZCZENIE
Artyku³ ma za cel wykazaæ, ¿e nowa filozofia Ludwika Feuerbacha jest projektem prekur-
sorskim w stosunku do dwudziestowiecznej filozofii dialogu. Og³oszone przez Feuerbacha Zasady
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filozofii przysz³oci, w których dialogiczna wspólnota cz³owieka z cz³owiekiem  konkretnego, da-
nego zmys³owo Ja i Ty urasta do rangi pierwszej, najwy¿szej i ostatecznej zasady filozofii,
programowo zrywaj¹ ze star¹ filozofi¹ transcendentn¹, poniewa¿ ta odrealnia byt ludzki, reduku-
j¹c go wy³¹cznie do poziomu kognitywnego. Cz³owiek to¿samy z myleniem, myl¹cy bez zmys³o-
woci, staje siê abstrakcyjnym rozumem, który oddziela od cz³owieka i wyobcowuje w stosunku do
niego jego w³asn¹ istotê i dzia³alnoæ. Transcendentalne ujêcie cz³owieka wypacza jego istotê.
Czyste Ja przekszta³ca siê w monolog samotnego myliciela z samym sob¹. Jako takie popada ono
w transcendentalny pozór, w iluzjê czystego rozumu, zwan¹ idealizmem lub solaryzmem. Dlatego,
wed³ug Feuerbacha, czyste Ja to ju¿ nie Ja. Nale¿y wiêc odrzuciæ imaginacje filozofii spekulatyw-
nej. Krytykê niemieckiego filozofa, nazywam  w terminologii Habermasa  detranscendentaliza-
cj¹ rozumu subiektywnego. Istota cz³owieka wyra¿a siê dialogu miêdzy Ja i Ty.
S³owa kluczowe:
dialog, monolog, rozum dialogiczny (zdetranscendentalizowany), rozum monologiczny
(transcendentalny), filozofia dialogu, filozofia monologu  solaryzm (filozofia transcendentalna,
filozofia subiektywnoci, filozofia absolutnego Ja, filozofia abstrakcyjnego Ja), antropologia
dialogu, detranscendentalizacja, nowa filozofia przysz³oci  protodialogika Feuerbacha,
zmys³owoæ, cielesnoæ, mi³oæ, wspólnota, Ja i Ty jako pierwsza zasada filozofii
SUMMARY
Detranscendentalization of the Monological Reason. Feuerbachs Anticipations
The aim of the article is demonstrating that Ludwik Feuerbach’s „new philosophy” is a pio-
neering project in relation to the twentieth-century philosophy of dialogue. Announced by Feuer-
bach Principles of the Philosophy of the Future, in which a dialogical community of a man with
man – a concrete, given through the senses „I” and „You” assumes to the proportions of the first,
highest and final principle of philosophy, according to programme break with the old transcendent
philosophy because it makes unreal the human being, reducing it to the cognitive level only.
A human identical with thinking, thinking without sensuality, becomes an abstract reason, which
separates from the human and alienates himself towards his own essence and activity. The tran-
scendental perspective of the human distorts its essence. Pure I metamorphoses into a monologue
of alone thinker with himself. As such it falls into a transcendental appearance, into the illusion of
the pure reason, called idealism or solarism. Therefore, according to Feuerbach, „the pure I is not
I yet”. So we should reject the imaginations of the speculative philosophy. The critique of the Ger-
man philosopher I call – in Habermas’ terminology – detranscendentalization of the subjective rea-
son. The essence of a human expresses with a dialogue between „I” and „You”.
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